Noua teorie a cresterii economice si
necesitatea interventiei guvernului
pentru sustinerea activitatii inovationale

1. Limitele teoriei neoclasice
a cresterii pentru analiza
schimbarii tehnologice

Economia neoclasica este o
stiintd a autoorganizarii si a siste-
melor de feed-back-uri negative.
Structura teoreticad de baza a echili-
brului general se bazeaza pe ipoteza
unor competitori price taking (concept
al teoriei competitiei perfecte), care
opereaza intr-o lume in care gusturile
si tehnologiile sunt date si in care nici
o institutie sau detaliu privind
tehnologia nu poate fi modelat. In
abordarea statica, tehnologia este
considerata constantd, iar in abor-
darea dinamica ea se modifica cu o
ratd exogena data. Desi tehnologia
dicteaza forma functiei “de productie”
‘ea este ascunsa intr-o cutie neagra
nemodelabila. Cei care dezvoltd sau
utilizeazd aceastd teorie nu simt
nevoia sa cunoasca nimic despre lu-
mea reald a tehnologiilor sau despre
modul in care ele se pot schimba.
Pentru studiul cresterii economice,
teoria neoclasica utilizeaza o functie
de productie agregata in care un
numar redus de inputuri agregate, de
reguld munca, capitalul fizic si capi-
talul uman, produc un singur output,
-si anume PIB. Datorita ipotezei com-
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petitiei perfecte, aceasté functie poa-
te fi agregatad pornind de la compor-
tamentele economice ale firmelor.

in lumea reald, comportamentul
microeconomic nu are trasaturile
competitiei perfecte, ci se caracteri-
zeaza prin diferentierea -produselor,
efecte de scara si puterea oligopo-
lului. De aceea, din punct de vedere
practic, agregarea functiei nu se
poate realiza pornind de la com-
portamentul agentilor economici. in
viziune neoclasica, functia de produc-
tie agregatd presupune randamente
de scara constante sau descresca-
toare ale inputurilor oricarui factor de
productie. Se pleaca de la premisa ca
acumularea pura de capital poate fi
separata de schimbarea tehnologica,
prima exprimandu-se prin cresterea
inputurilor de capital fizic si uman iar
ultima prin factorul rezidual din functia
lui Solow, denumit uzual “factor total
de productivitate”.

Unii teoreticieni argumenteaza
ca separarea netd a investitiei pure
de schimbarea tehnica, masurabila
prin “factorul total de productivitate”,
este posibila doar in anumite conditii
intrucat o asemenea separare nu se
poate regasi niciodata in realitate, iar
in al doilea rand pentru ca noile
investitii incorporeaza, de regula, atat
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tehnologii existente cat si tehnologii
noi facand imposibila distinctia dintre
contributia investitilor “pure” si a
schimbarii tehnologice la cresterea
PIB. ‘

Desi unii economisti au utilizat
instrumentarul teoretic neoclasic pen-
tru a studia o arie vasta de piete in-
dividuale, fie din domeniul pietei mun-
cii sau al organizatiilor industriale
aceastd teorie s-a dovedit inconsis-
tentd pentru studierea factorilor ac-
tuali ai cresterii intrucat considers
schimbarea tehnologica ca fiind nein-
fluentatd de factori economici, deci,
exogena sistemului economic.

Numerosi economisti au relevat
incd de la inceputul deceniului al
saptelea limitele teoriei neoclasice in
explicarea schimbarii tehnologice si a
rolului sadu in cresterea economica.
Astfel, Arrow argumenta intr-un arti-
col publicat in 1962 ca pietele libere
se caracterizeaza prin subproductie

de cercetare-dezvoltare, fiind un bun

public, iar alte studii la nivel micro-
economic, In care a fost studiata
competitia Tn domeniul tehnologiei, au
relevat ca acesta este cel mai im-
portant si cel mai acerb tip de com-
petitie intalnit in lumea reala. Nici as-
pectul de bun public al noilor cunos-
tinte tehnologice si nici competitia in
domeniul tehnologiei nu au fost
incorporate in sistemul teoretic al
cresterii economice neoclasice.
Intrucat nu ia in considerare
structura institutionala, iar tehnologia
este considerata exogena, teoria neo-
clasica nu oferd repere care sa dis-
tinga o economie de alta sub aspectul
stadiului dezvoltarii economice
(schimbare tehnicd catch-up ori
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cutting edge), al strategiilor econo-
mice sau al institutiilor. In consecinta,
orice strategie care s-ar baza pe
acest model ar putea fi universal
aplicabila tuturor economiilor de
piata, in toate timpurile si locurile.

2. Reflectarea schimbarii
tehnologice in teoriile
“structuralist -evolutioniste”

Denumirea de “evoiutioniste” a
acestor teorii deriva din faptui ca ele
se ocupa cu evolutia economiei in
conditile unei schimbari tehnice
endogene, iar cea de “structuraliste”
din faptul cad ofera analize specifice
ale unor structuri economice pe care
teoria neoclasica le pastreaza n “cutii
negre”.

Spre deosebire de teoria neo-
clasica, teoriile “structuralist-evoluti-
oniste” nu agreeazad un model cano-
nic, dimpotriva, acceptd ideea c3
echilibrele pot fi multiple, unice sau
inexistente, in functie de circum-
stante. Modelele prezentate in cadrul
acestei teorii invalideazad ipoteza
echilibrului tehnologic constant intru-
cat demonstreaza existenta econo-
miilor de scarad si a feed-back-urilor
pozitive. Ecuatiile modelelor sunt tipic
neliniare fiind caracterizate printr-o
sensibilitate extrema la orice pertur-
batie care apare in conditiile initiale
sau printr-un comportament oscilant,
uneori haotic. Tocmai de aceea, chiar

~daca analiza echilibrului pe termen

lung, Tn conditiile tehnologiei con-
stante, este folositd uneori pentru
analiza efectelor influentei unor fac-
tori asupra tendintelor evolutiei eco-
nomice, ea nu este relevantd pentru
predictii tocmai datoritd faptului ca



tehnologia, aproape intotdeauna,
este considerata fard reactie de
raspuns la perturbatiile din economie.

Ipotezele pe care se bazeaza
atat constructia teoretica cat si mo-
delele curentului de gandire “struc-
turalist-evolutionist”, sunt acceptate
de majoritatea cercetatorilor acestui
domeniu, fiind enuntate sintetic astfel:

— cercetarea-dezvoltarea este o
activitate compliexa care este
inteleasa de catre firme doar a-
tunci cand acestea cautad sa-si
sporeasca profitul si de aceea
inovatia este partial endogena
sistemului economic, fiind con-
siderata ca un raspuns la schim-
barea oportunitatilor de profit
urmarite. Desigur, competitia
dintre firme pe pietele imperfec-
te ia forma inovatiilor competiti-
ve. O firma poate supravietui
daca a facut o greseald in do-
meniul preturilor sau a capaci-
tatilor, dar va da faliment atunci
cand ignora domeniul inovarii;

— incertitudinea (in sensul defini-
tiei lui Frank Knight, datd in
anul 1921 si in care se refera la
situatia in care un individ nu
este capabil sa calculeze pro-
babilitatea pe baza unei clasifi-
cari obiective a instantelor) si
nu riscul marcheaza procesul
inovarii. Incertitudinea nu apare
din lipsa informatiilor, care pot fi
obtinute cheltuind timp si bani,
ci datoritd naturii cunostintelor
stiintifice si tehnologice, natura
care nu permite nimanui sa stie
cu anticipatie ce fel de cunos-
tinte va obtine dintr-o cercetare
pana cand aceasta nu s-a finali-

zat. Desigur ca cei care iau de-
cizii in domeniul C-D au anumi- .
te asteptari subiective bazate
pe experientele acumulate;

— competitia perfectd nu este con-

sideratd un standard al perfec-
tiunii fatd de toate celelalte
forme ale pietei, care sunt con-
siderate imperfecte. In teorie,
competitia perfectd nu gene-
reaza fonduri (in afara platilor
pentru factorii utilizati in produ-
cerea bunurilor) care pot fi utili-
zate pentru finantarea C-D. in
practica, in mod virtual, nici una
din inventiile sau inovatiile care
au transformat natiunile indus-
trializate Tn ultimul secol, nu a
provenit din industriile perfect
competitive, ci de la oligopoluri,
monopoluri si organizatii non-
profit din sectorul public si
privat;

— desi cunostintele (informatiile)

asimetrice sunt uneori cauza
unor rezultate indezirabile (ese-
curi), ele stau la baza procesu-
lui inovational. Intrucat unii oa-
meni pot invata lucruri pe care
altii nu le cunosc, ei pot castiga
profituri mari din dobandirea si
utilizarea acestor cunostinte (in-
ventii si inovatii) si sunt astfel
- motivati sa caute noi cunostinte.
Aceste succese sunt cauza
principald a schimbarii tehnolo-
gice, care determina cresterea
economica pe termen lung;

— complementaritatile si externali-

tatile sunt caracteristice intro-
ducerii noilor tehnologii. Aceste
forme ale esecului pietei din
teoria neoclasica sunt in reali-
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tate cele mai importante surse
ale succeselor cresterii econo-
mice in tarile care inoveaza. Ele
decurg nu numai din caracte-
risticile de non-rivalitate ale cu-
nostintelor ci, de asemenea, din
interactiunea lor, in sensul ca o
nouéd tehnologie afecteaza pro-
ductivitatea multor altora, nece-
sitdnd adesea restructurarea lor
in scopul de a culege roadele
depline ale sporului de eficientad
posibil ;

agentii inovatori nu pot sa-si
maximizeze profiturile. Pentru

ca firmele decid in privinta C-D.

in conditii de incertitudine, nu
existd o linie unica a compor-
tamentului care sa maximizeze
profiturile asteptate de ele.
Daca toate firmele ar fi la fel de
bine informate ar fi putut gasi
aceeasi solutie, actionand 1in
acelasi mod. Datorita inexisten-
tei unui model unic de compor-
tament, firmele mai bine “b3j-
baie” intr-un viitor incert, cau-
tand sa obtina orice profit decat
sa maximizeze valoarea astep-
tata a unor profituri viitoare;

din punct de vedere al strate-
giilor, cautarea profitului in con-
ditiile incertitudinii (mai degraba
decat maximizarea profitului in
conditii de risc), au drept con-
secinta traiectorii tehnologice
“path dependent’ si “non-unic”.

Decurge de aici concluzia ca nu

exista o alocare optima unica a
resurselor intre a produce cu
tehnologiile existente si a cauta
noi tehnologii. Atunci cand teh-
nologia se schimba endogen,
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nu existd un echilibru unic de
maximizare a bunastarii de ge-
nul celui care deriva din teoria
neoclasica staticd. Aceasta are
la rdndul sdu o altd implicatie
importanta, si anume faptul ca
nu existda un set unic de
strategii publice optime, deter-
minate stiintific, privind schim-

barea tehnica in general si C-D

sau capitalul uman n particular.

Daca nu exista o ratd optima a

C-D, inovarii si difuzarii, strate-

giile din acest domeniu trebuie

sa se bazeze pe un mix de
teorii, metodologii si judecati de
valoare.

Unul dintre cele mai noi modele
elaborate in cadrul acestei teorii a
fost prezentat de catre cunoscutul
economist canadian Richard Lipsey,
in octombrie 1999, la Conferinta inter-
nationala cu tema “The Political Eco-
nomy of Technology in Developing
Countries”, care a avut loc in Anglia
(Brighton). o

Acest model si-a propus sa
aduca lumind asupra unor elemente
din “cutia neagra” a teoriei neoclasice
si sa demonstreze importanta schim-
barii tehnice asupra dinamismului
economic. Modelul are sase com-
ponente si anume:

— tehnologia, considerata ca fiind
ansamblul elementelor care
contribuie la crearea valorilor
economice, incluzand toate out-
puturile de bunuri si servicii
(tehnologiile de produs) si toate
procesele utilizate pentru crea-
rea lor (tehnologiile de proces)
precum si toate formele in care
procesele de productie pot fi



organizate (tehnologii organiza-
tionale); ,
structura de facilitati pentru
realizarea tehnologiilor, compu-
sa din: capitalul fizic; capitalul
uman; facilitdtile de organizare
a productiei, inclusiv practicile
fortei de munca, organizarea
-manageriala si financiara a fir-
mei; localizarea geografica a in-
dustriei; concentrarea industria-
13; toata infrastructura; toate in-
stitutiile financiare ale sectorului
privat. Structura de facilitati
este considerata ca fiind mate-
rializarea tuturor cunostintelor:
tehnologice, de produs, de
proces si organizationale;
strategiile si politicile publice,
cuprind specificatiile obiectivelor
politicilor publice care sunt ex-
primate prin masuri legislative;
structura strategiilor este re-
prezentata de setul de mijloace
de realizare a strategiilor pu-
blice, reguli si reglementari pre-
cum si capitalul uman al celor
care administreaza aceste insti-
tutii publice;

inputurile de munca si materii
prime sunt alimentate de struc-
tura de facilitati pentru a pro-

duce performanta economica a

sistemului;

performanta economica acope-
ra PIB, rata sa de crestere,
structura pe sectoare si pe gru-
pe de produse si servicii; struc-
tura sa pe clase dimensionale si
functionale; populatia ocupata
si somajul si distributia pe sec-
toare sau clase de cunostinte.
Performanta economica este
determinata prin interactiunea

dintre inputuri si structura de
facilitati, care este influentata la
randul sdau de tehnologie si
politicile publice. Se deduce c&
schimbarea Tn tehnologie nu
are efect asupra performantei
pana in momentul in care este
materializata in structura de
facilitati. Efectul deplin asupra
performantei nu va fi resimtit
panad cand toate elementele
structurii nu vor fi ajustate la
noile tehnologii incorporate.

3. Noua teorie a cresterii
economice si rolul guvernelor
in elaborarea politicilor si
implementarea strategiilor
tehnologice

Indiferent cum am defini tehno-
logia, ca “suma a cunostintelor, abili-
tatilor profesionale sau modalitatilor
de concepere, producere si utilizare
a unor bunuri utile” (Stewart, 1977)
sau “cunostinte tehnice si aranja-
mente institutionale necesare pentru
transformarea “eficienta a inputurilor
n outputuri (Pack si Westphal, 1986),
ea nu este, dupa cum afirma Sharp
si Pavitt (1993) “asemenea unei
mane ceresti usor de obtinut si ieftin
de aplicat”. Dimpotriva, este un com-
plex multidimensionai si specific dife-
ritelor tari si firme si In cea mai mare
parte se constituie din cunostinte
necodificate, care deriva mai degraba
din procesul de “incercare, eroare,
invatare” decét dintr-o aplicare siste-
maticd a unor cunostinte stiintifice
fundamentale. Aceste trasaturi ale
tehnologiei impun interventia guver-
nelor in accelerarea schimbarii teh-
nice.
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Teoretic, piata ar putea fi efi-
cientd doar in conditile inexistentei
externalitatilor si a bunurilor publice,
deci doar in conditiile competitiei per-
fecte, a unor informatii transparente
asupra conditilor de pe piata facto-
rilor si produselor (Stiglitz, 1996) sau
a altor conditii care sunt insuficient
satisfacute Tn orice economie, inclusiv
in economia tarilor industrializate,
care sunt de fapt economii mixte, in
care guvernele joaca un rol economic
semnificativ.

Datoritd esecului pietelor, ob-
servabil mai ales in tarile mai putin
dezvoltate, dezvoltarile ulterioare ale
teoriei neoclasice admit necesitatea
interventiei guvernamentale in eco-
nomie, indeosebi Tn acele domenii in
care exista externalitati pozitive, cum
ar fi cel al stiintei, tehnologiei si
inovarii.

Neoclasicii
pietele sunt inerent stabile pentru ca
ele ofera mecanisme adecvate pentru
o coordonare eficientd a procesului
economic. Esecul pietelor este vazut,
mai degraba, ca o exceptie, iar im-
perfectiunile sunt frecvent interpretate
ca un efect al unor strategii publice
gresite, adicd un esec al guvernelor.
De aici deriva limita interventiei
guvernamentale care trebuie sa se
manifeste numai Th cazul unui esec
substantial al pietei (cand pietele nu
exista sau cand externalitatile care se
difuzeaza sunt prevalente) si doar
pentru a stabili regulile jocului, n
principal, infrastructura si legislatia
orientate spre sustinerea functionarii
mecanismelor de piata.

Imperativele strategice derivate
din rationamentele neoclasice includ
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argumenteaza ca

stabilizarea, liberalizarea preturilor si
privatizarea, respingandu-se ideea
strategiilor publice de sustinere a
schimbarii tehnologice, inducandu-se
ideea ca schimbarea tehnologica se
poate stimula doar prin politici
industriale. .Daca reprezentantii mai
moderati ai scolii neoclasice recunosc
nevoia actiunii guvernamentale, ei
spun ca interventile ar putea fi
compatibile cu un regim politic neutru
care sa evite discriminarile selective
(Lall, 1992; Pack si Westphal, 1986).

Dimpotriva, abordarile necon-
ventionale privesc interventia guver-
nului ca pe o conditie sine qua non
pentru remedierea esecului pietei.
Succesul economic poate fi accelerat
prin abilitatea guvernului de a utiliza
piata si de a urmari strategii selective
directionate. Aceasta viziune contra-
zice postulatul neoclasic al interven-
tiei statale minime si accepta ideea
ca statul are o marja considerabila de
a reglementa si conduce activitatea
economica (Johnson, 1982; Amsden,
1989; Wade, 1990).

Cercetarile economice si expe-
rimentele tarilor in curs de dezvoltare
demonstreaza ca un regim politic
neutru nu este nici necesar, nici
suficient pentru o industrializare

sustinuta si pentru cresterea eficientei

economice a unei tari in curs de
dezvoltare (Pack si Westphal, 1986).

Spre deosebire de neoclasici,
sustinatorii abordarilor neconventio-
nale iau Tn consideratie, explicit,
costurile de tranzactie ale invatarii
tehnologice. Aceste costuri, ca si
externalitdtile si complementaritatile
induse de investitia tehnologica si
procesul de invatare, sunt o cauza



frecventa a esecului pietei. Mai mult,
antreprenorii nu pot utiliza investitia
tehnologica ca pe ceva colateral, iar
investitiile in C-D sunt asociate uzual
cu riscul si asimetria informationala

care pot impieta asupra functionarii .

eficiente a pietelor. Fortele pietei vor
duce la o subofertd ‘de inovatii
tehnologice, iar aceasta va obliga
guvernele sa intervind, inclusiv prin
abordari strategice selective care sa
sustina efortul tehnologic national de
adaptare a noilor tehnologii la con-
ditiile locale, sa accelereze schimba-
rea tehnologicad Tn vederea obtinerii
unor beneficii nete, sociale si indi-
viduale ( Stiglitz, 1998).

In timp ce gandirea neoclasica
considera ca majoritatea imperfec-
tiunilor pietei vor fi depasite prin insti-
tutii ale sectorului privat, abordarile
noii teorii a cresterii economice con-
sidera actiunea guvernamentala drept
un mecanism de substitutie dorit si
necesar. Din aceasta perspectiva,
ambele viziuni tind sa interpreteze
statul si piata ca forme mutual exclu-
sive 1n rezolvarea problemei alocarii
resurselor.

Pentru a depasi aceasta dihoto-
mie stat-piatd si pentru a elabora o
imagine mai relevantd a ceea ce ar
trebui sa faca guvernul in scopul
sustinerii eficiente a pietelor si a
promovarii industrializarii, Aoki (1997)
introduce conceptul de “viziune axata
pe piatd” (market-enhancing view), iar
Olson (1997) denumeste la randul
sau acest proces “guvernare care
sporeste rolul
menting government).

Sugerand. o noua interpretare a
rolului guvernului, acest concept pune

‘resurselor,
pietei” (market-aug-.

accent pe mecanismele prin care
politicile guvernamentale sunt direc-
tionate spre imbunatatirea abilitatii

‘sectorului privat de a “solutiona pro-

blemele de coordonare si de a depasi
imperfectiunile pietei care apar dato-
ritd cunostintelor limitate si asimetriei
informationale.

intrucat comportamentul guver-
nului este constrans de capacitatea
de a prelucra informatia, iar stimu-
lentele guvernamentale sunt influen-
tate de institutii si de interrelatiile cu
agentii privati, guvernul este privit ca
un jucator endogen care interactio-
neaza cu sistemul economic printr-un
set de institutii, dar nicidecum drept
un agent neutru, omnipotent, care es-
te atasat exogen sistemului economic
cu misiunea de a rezolva esecurile
pietei.

Sustinatorii acestui nou concept
releva complementaritatea dintre co-
ordonarea privata in cadrul firmelor si
intre firme si mediul institutional care
sustine coordonarea privata. Oricum,
rolul guvernului nu este de a se
substitui coordonarii sectorului privat,
ci de a crea un mediu institutional
care sa sustina coordonarea privata
si s&8 imbunatateasca schimbul de
informatii intre sectorul privat si
guvern. Aceasta viziune favorizeaza,
de asemenea, utilizarea unor instru-
mente strategice care sa dezvolte
cooperarea cu si in cadrul sectorului
privat (Aoki, 1997). Guvernul nu tre-
buie sa intervina direct in alocarea
dar trebuie sa demon-
streze o inclinatie spre intarirea insti-
tutiilor sectorului privat care pot solu-
tiona mai bine coordonarea sectorului
privat datorita atat capacitatii lor de
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autoreglare prin competitie cat si ca-
pacitatii mai mari de raspuns la infor-
matia locala.

Aceasta teorie considerd ca
limitele interventiei statului depind de
nivelul de dezvoltare al tarii. Intr-un
stadiu timpuriu al dezvoltarii, numarul
organizatiilor intermediare este limi-
tat, capacitatea intreprinderilor private
fiind modesta si eficienta alocarii re-
surselor prin piete poate fi impie-
dicatd prin legiferarea insuficientd a
drepturilor de proprietate si prin inte-
grarea redusa a pietei. in aceste con-
ditii este necesara interventia guver-
nului. Tn decursul dezvoltarii, inter-
ventia guvernului este tot mai putin
necesara si dezirabila, desi nu trebuie
sa dispara complet.

Intrucat noul concept se axeaza
pe capacitatea strategiei guverna-
mentale si-a -institutiilor statului de a
facilita si coordona sectorul privat, el
reprezintd un punct de pornire in
analiza problemelor-cheie din tarile in
curs de dezvoltare in general si al
strategiilor tehnologice si industriei in
particular. Combinate cu irstrumente-
le teoretice oferite de New Institu-
tional Economics, conceptele prezen-
tate ne permit sd deschidem cutia
neagra a activitatii statului si s3 ex-
plicitam problemele-cheie ale elabo-
rarii si implementarii strategiilor Tn do-

meniul C-D si a inovarii. Esecul pietei-

si problemele de coordonare in legs-
tura cu schimbarea tehnologica pot fi
solutionate uneori prin organizatii pri-
vate ca: firme, intermediari financiari,
asociatii de afaceri, organizatii non-
guvernamentale. Sunt cazuri parti-
culare cand esecul coordonarii apare
datoritd lipsei cunostintelor privind

74

potentialul tehnologic si al opor-
tunitatilor pietei. Aceste esecuri pot fi
solutionate succesiv prin procesul de
incercare, eroare si invatare al
agentilor economici privati. Rolul
primordial al guvernului nu este de a
interveni direct in alocarea resurselor,
ci de a accelera aparitia organizatiilor
necesare si de a interactiona cu ele.
Dacd. coordonarea sectorului privat
nu este eficientd sau comporta
costuri si riscuri care sunt prea mari
pentru investitorii individuali, atunci
necesitatea unui rol activ al guver-
nului este si mai mare. .

Strategiile tehnologice pot fi
definite ca fiind “stimuli sistematici ai
progresului tehnic” care intensifica
formarea profesionald, cunostintele
(know-how si how-why) si dezvol-
tarea proceselor tehnologice aplicate
in productia de bunuri si servicii.
Toate abordarile privind strategiile
tehnologice vizeazad cresterea com-
petitivitatii firmei, industriei sau eco-
nomiei si accelerarea cresterii eco-
nomice prin restructurarea economiei,
industriei, ramurilor. Aceasta implica
doud obiective intercorelate ale
politicii tehnologice:

— facilitarea ajustarii ramurilor in-
dustriale la schimbarile tehnolo-
gice;

— accelerarea schimbarii structu-
rale. ) _
Orientarea ajustarilor este axat3

pe abilitatea si capacitatea ramurilor
industriei de a se adapta schimbarilor
structurale. Schimbarile adoptate sub
impulsul echilibrarii cererii si ofertei
(abilitatea structurald) necesitd un
grad considerabil de flexibilitate al in-
treprinderilor individuale ca si o mai



mare capacitate de a dobandi acce-
sul pe noi piete, care se bazeaza la
randul sau, in mare parte, pe abilita-
tea inovationala a firmelor si industrii-
lor. In consecintd, politicile si strate-
gile tehnologice orientate spre a-
justare structurala vizeazd imbuna-
tatirea abilitatii generale a companiilor
de a-si asuma inovatii tehnologice.

Accentul se pune pe flexibilitatea "

generala a structurilor economice si a
organizatiilor fara a se lua in consi-
derare preocuparile tehnologice parti-
culare (Gripp, 1998).

Dimpotriva, politicile tehnologice
care cauta s3 elaboreze si sa acce-
lereze schimbarea tehnicd pun ac-
cent pe tehnologiile particulare. Baza-
te pe evaluarea dezvoltarilor viitoare
ale pietei si pe potentialul oferit in
aceste conditi, se Tncearca guver-
narea proceselor si mecanismelor
implementarii schimbarii tehnologice.

Desi o problema critica poate fi
esecul actiunii guvernamentale dato-
rat lipsei de informatie si expertiza
adecvata si datoritda absentei unor
stimulente compatibile cu strategiile si
politicile publice si cu performanta
economica, nimic nu justifica minimi-
zarea interventiei guvernamentale. in
economiile industrializate de succes,
statul joaca un rol activ si vital in do-
meniul protectiei sociale, al reglemen-
tarilor, restructurarii industriale si
schimbarii tehnologice. Problema cea
mai importanta nu este cat de mult
sunt implicate guvernele, ci cum poa-
te statul s& fie implicat si care sunt
‘mecanismele prin care se sustine
adaptabilitatea strategiilor si asigura-
rea flexibilitdtii pragmatice a guver-
narii (Stiglitz, 1998; Evans, 1995).

Se poate constata ca strategii si-
milare (interventioniste sau orientate
spre piatd), urmate de diferite guverne
si posibile in diferite momente, pot
impieta asupra cresterii economice in
unele cazuri, dar pot accelera
schimbarea structurald si dezvoltarea
economica in alte cazuri (Evenson si
Westphal, 1995). Managementul efici-
ent al dezvoitarii presupune nu numai
selectarea instrumentelor strategice
adecvate ci, de asemenea, capa-
citatea adoptari unei secventialitati
temporale, a unor structuri stimulative
si institutii credibile care sa asigure o
implementare eficienta. Institutiile joa-
cd un rol determinant in capacitarea
guvernelor si in eficientizarea impactu-
lui strategiilor asupra performantei e-
conomice. Calitatea inadecvatd a ma-
nagementului economic reprezinta, in
opinia lui Meier (1995), constrangerea
majora a miscarii spre o mai nalta
traiectorie a dezvoltarii. Atata timp cat
guvernantii isi bazeaza deciziile lor pe
stimulente politice si nu pe stimulente
economice, atata timp cat se acorda
prioritate unor grupuri dominante in
societate sau Tn randul politicienilor,
care urmaresc obtinerea de avantaje
din strategiile pe care le elaboreaza,
se constatd lipsa unei compatibilitafi
stimulative intre strategiile publice si
performanta economica.

Cercetatorii din domeniul strate-
giilor si economistii dezvoltarii au des-
coperit o combinatie socanta intre pu-
tere si slabiciune la multe guverne din
tarile lumii in curs de dezvoltare. Pe
de altd parte, In muite tari caracteri-
zate prin puterea excesiva a statului
n reglementarea economiei si in im-
plicarea directd in activitatea econo-
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mica s-a constatat o incapacitate in a
se impune legea impozitelor, in a re-
zista presiunii grupurilor de interese si
in implementarea unor reforme coe-
rente, orientate spre piatd. (Evans,
1995; Huff, 1995; Leftwich, 1995). U-
nele guverne au fost capabile sa a-
dopte si sa implementeze eficient obi-
ective nationale care nu au favorizat
nici un grup partigular de interese ci,
dimpotriva au fost in contradictoriu cu
interesele unor grupuri de presiune.

Provocarea de a se reforma
modalitatea de interventie a statului
este dificila datorita raritatii resurselor
financiare care sa-i permita guvernu-
lui sa evite conflictele care pot sa a-
pard din utilizarea resurselor publice
(Frischtak, 1994). Paradoxul ajutarii
interventiei statale apare atunci cand
se constata lipsa capacitatii sale insti-
tutionale, administrative, tehnice si
politice care sa-i permita depasirea e-
secului pietei si imperfectiunilor ei si
sa-si asume un rol eficient in indepli-
nirea sarcinilor pe care si le-a asu-
mat. Eficienta si consecintele strategi-
ilor publice depind de capacitatea in-
stitutionala a statului si de cat de bine
este pregatit guvernul sa reziste pre-
siunii intereselor (Evans, 1995). in a-
ceastd viziune, Banca Mondiald, n
Raportul din 1997, a sugerat o strate-
gie formata din douad parti sau doua
etape. Primu} pas vizeaza asumarea
de catre guvern a unui rol adecvat ca-
pacitatii sale efective, de care dispu-
ne, care presupune axarea pe priori-
tati strategice. Urmatorul pas, care
necesitda mai mult timp, constd in a
construi capacitati aditionale, adicd
‘revigorarea” sau “inviorarea” institu-
tiilor formale si elaborarea de strategii
pe domenii si pe ansambiu.
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In domeniul strategiilor tehnolo-
gice, problema criticA este gasirea
celor mai eficiente modalitdti de a
transforma rapid structurile organiza-
tionale si institutionale fragile, care au
un nivel tehnologic redus, in exporta-
tori competitivi de produse high-tech.
Practic, nu este posibil sa se dezvolte
capacitatile nationale si cele specifice
firmelor intr-un timp scurt intrucat a-
cesta este un proces evolutiv. Rolul
guvernului In promovarea schimbarii
tehnologice depinde de gradul de fle-
xibilitate si de puterea bazei de capa-
citati tehnologice existente. Daca a-
ceastd baza este superficiala si se re-
zuma la operarea cu know-how in ac-
tivitdti simple, cresterea economica
poate sd apara doar dacd sunt ex-
ploatate avantajele pe termen scurt.
Atunci cand aceste activitati devin ne-
competitive, cresterea se va incetini
(Lall, 1997). Tn primul caz, o politica
tehnologica sistematica s-ar putea re-
zuma la dezvoltarea capacitatilor e-
xistente si perfectionarea flexibilitatii
lor in scopul cresterii capacitatii eco-
nomiei de a face fatd schimbarii teh-
nologice in timp.

Noua teorie a cresterii econo-
mice are ca majora contributie schim-
barea conceptiei despre procesul
cresterii economice si strategiile pu-
blice. “Considerand ca diferentele
tehnologice sunt factorul explicativ
fundamental al diferentierii standar-
delor de viatd ale natiunilor si ca
tehnologia este un factor endogen al
sistemului productiei, aceasta teorie
sustine necesitatea axarii strategiilor
si politicilor economice pe modalitatile
in care natiunile pot sa-si imbunata-
teasca performanta tehnologicad” (Sa-
muelson, Nordhaus, 1998).
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